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В работе рассмотрены особенности тектонического развития Северо-Западного 

Прикаспия. Обосновано выделение двух основных продуктивных горизонтов – сред-
неюрский и нижнемеловой. Выявлены корреляционные связи структур юрского и 
нижнемелового времени заложения. Приведены описания основных структурных 
элементов (Астраханский свод, зона Южно-Астраханский поднятий, Сарпинский 
прогиб и северный склон кряжа Карпинского). Это позволит в дальнейшем обосно-
вать наиболее эффективные направления геологоразведочных работ в данном ком-
плексе отложений Северо-Западного Прикаспия. 
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In this paper, the features of the tectonic development of the North-West Caspian Sea 
are considered. The selection of two main productive horizons – the Middle Jurassic and 
the Lower Cretaceous – is substantiated. Correlation links between the structures of the 
Jurassic and Lower Cretaceous deposition time are revealed. The descriptions of the main 
structural elements (Astrakhan arch, the zone of the South-Astrakhan uplifts, the Sarpi 
trough and the northern slope of the Karpinsky ridge) are given. This will allow us to fur-
ther substantiate the most effective areas of geological exploration in this complex of de-
posits in the North-West Caspian Sea. 

Keywords: oil and gas content, tectogenesis, deposit, sedimentary basin, Bayoss, As-
trakhan arch, zone of South Astrakhan uplifts, Karpinskiy ridge, Sarpinsk megaprohib, oil 
and gas complex, basal bundle, collector 

 
В современном стремительно развивающемся мире происходит рост по-

требления энергоресурсов и истощение запасов ископаемого топлива. 
Долгое время проблема обеспечения энергией была и остается важной 

задачей в развитии экономики стран. Отмечается все возрастающее потреб-
ление энергии. Энергоресурсы в природе распределены неравномерно. На 
данном историческом этапе нефтегазовая промышленность занимает приори-
тетное место в экономике России и играет важную роль в обеспечении и раз-
витии отраслей народного хозяйства.  

Освоение нефтегазоносных районов является важной задачей не только 
для астраханского Прикаспия, но и для других регионов. Следовательно, для 
поддержания и наращивания уровня добычи нефти и газа необходимо осваи-
вать и внедрять в практику поисково-разведочных работ отложения как под-
солевого, так и надсолевого комплекса Северо-Западного Прикаспия. Их 
нефтегазоносность уже подтверждена открытием ряда месторождений угле-
водородов. Это позволяет на должном уровне оценить перспективы нефтега-
зоносности региона исследования и восполнить минерально-сырьевую базу. 

По данным ряда авторов [1, 5, 6, 12, 13, 16], образование углеводородов  
и формирование залежей обусловлены характером тектогенеза с определенным 
режимом тектонических движений, а также – литогенезом (с учетом условий 
осадконакопления, обусловленного генетически) и литолого-фациальными 
особенностями осадочных пород. 

Известно, что образование, формирование и размещение залежей угле-
водородов контролируется совокупностью комплексом геологических факто-
ров: литолого-фациальных, геохимических, гидрогеологических, термобари-
ческих и других, контролирующих нефтегазообразование и нефтегазонакоп-
ление в седиментационных бассейнах [4, 5, 7–10, 12]. 

Территория Северо-Западного Прикаспия обладает значительными пер-
спективами нефтегазоносности. Это уже подтверждено открытием месторожде-
ний углеводородов как на суше, так и в пределах акватории Каспийского моря. 

В осадочном надсолевом чехле основные продуктивные горизонты связа-
ны с отложениями среднего отдела каменноугольной системы, средней юры и 
нижнего мела. Среди них наиболее распространенным и перспективным в 
нефтегазоносном отношении является среднеюрский терригенный комплекс. 

По результатам люминесцентно-битуминологических исследований кер-
на юрско-меловых отложений на ряде площадей (Бешкульская, Джакуевская, 
Тинакская и др.), проведенных лабораторией НВНИИГГ (Саратов: НВНИ-
ИГГ, 1983 и др.), было установлено, что именно эти отложения (среднеюр-
ские) содержат пласты, способные генерировать углеводороды (нефть и газ) в 
количествах, имеющих практическое значение [2–6, 11]. 
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9 Данный комплекс отложений представлен двумя литологическими пачка-
ми пород: нижняя сложена песчано-алевролитами аален-байосса, а верхняя – 
глинистая байосского возраста. Они являются региональными продуктивными 
горизонтами и содержат как породы-коллекторы, так и породы-покрышки. Эти 
породы имеют достаточно широкое развитие и способны образовывать ловуш-
ки для флюидов. В среднеюрском разрезе основным резервуаром являются от-
ложения нижнебайосской базальной пачки. Породами-коллекторами представ-
лены пористые разности песчаников. 

Байосские песчаники относятся к коллекторам гранулярного типа. Име-
ют достаточно высокие коллекторские свойства. Средняя эффективная пори-
стость составляет 16 % при проницаемости 0,14 мкм2. Мощность песчаной 
пачки достигает от 40,0 м до 75,0 м. Ее перекрывает глинистая (в основном) 
толща мощностью от 20,0–55,0 м на ряде площадей. 

В результате исследований на территории Астраханского свода пори-
стость составляет 20–23 %. Покрышкой для коллекторской пачки служит за-
легающая выше по разрезу глинистая пачка байосского яруса мощностью 
25,0–70,0 м. Перекрывает ее еще один пласт песчаников, возможно нефтега-
зоносный. Наибольшая его мощность до 40,0 м зафиксирована на территории 
Астраханского свода.  

На Бешкульской площади открытая пористость пород составляет 19,0 % 
при карбонатности 30,1 %, на Замьяновской – открытая пористость равна 22,0 % 
при карбонатности 17,0 %. Также прослеживается уменьшение пористости по-
род с увеличением объемного их веса, а также глубины залегания [2–10]. 

Улучшение коллекторских свойств происходит по направлению к бортам 
Прикаспийской впадины в сторону зоны регионального выклинивания. Дан-
ная зона ориентирована в субширотном направлении и расположена на ши-
роте Северо-Эджинского выступа значительно дислоцированных герцинских 
образований кряжа Карпинского (Скифско-Туранская платформа).  

В пределах зоны Южно-Астраханских поднятий характерно увеличение 
толщины базальной пачки в восточном направлении. Фиксируются аномальные 
участки и зоны со значительно увеличенной толщиной пачки (Бешкульская, Ти-
накская и др. площади) [4, 9, 11, 5]. Их формирование в значительной степени 
обусловлено первичными условиями седиментации и связано с неровностями 
рельефа дна бассейна, осадконакоплением, неустойчивостью прибрежной зоны, 
наличием подводных течений, речной сети, при существенной роли дополни-
тельных источников сноса. В понижениях рельефа дна бассейна осадконакопле-
ния отмечалось увеличение толщин и песчанистости этой пачки [2–6]. 

На территории центральной части Астраханского свода и восточной части 
зоны Южно-Астраханских поднятий происходит активизация соляного текто-
генеза. Именно это явилось причиной увеличения мощности пласта в мульдах 
до 1850 м. В районах площадей Верблюжьей и Пустынной его мощность со-
ставляет 20,0–50,0 м. 

В среднеюрских отложениях открыты Бешкульское (зона Южно-Астра-
ханских поднятий) и Верблюжье (Сарпинский прогиб) нефтяные месторож-
дения. 

На Бешкульской площади нефтегазоносными являются два верхних пла-
ста. Покрышкой для верхнего является 20,0–30,0-метровая пачка глин верхнего 
байосса, для второго – пласт глин 3,0–4,0 м, отделяющий его от первого. За-
лежь приурочена к антиклинальной структуре. Ориентирована в субширотном 
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направлении с размерами поднятия по изогипсе 1420,0 м – 11,0 × 5,6 км, а ам-
плитуда – 31,0 м.  

Разрез в литологическом отношении представлен серыми, зеленовато-
серыми, кварцево-глауконитовыми, разнозернистыми и темно-серыми гли-
нами, песчаниками. 

Средняя эффективная мощность продуктивного горизонта – 5,2 м, от-
крытая пористость – 15 %, проницаемость – 0,2 мкм2. В скважине 17 при 
опробовании дебит нефти составил 70 т / сут. Нефть в общем по составу от-
носится к нафтеновому типу и обладает относительной смолистостью и сер-
нистостью. Залежь пластового типа с упругим водонапорным режимом и 
низким газовым фактором. Цвет нефти темно-коричневый. 

Восточнее от данного месторождения на Тинакской площади при опро-
бовании базальной пачки получены притоки пластовой воды и нефти в сква-
жине 5 (интервал 1420,0–1424,0 м). Нефть схожа по составу с Бешкульской. 

На Разночиновской площади в скважине 2 из базальной пачки в интервале 
1248,0–1251,0 м был поднят керн, пропитанный нефтью. В интервале 1133,0–
1129,0 м при опробовании песчаников в верхней части байосса получен приток 
воды дебетом 70 м3 / сут и нефти – 1,6 м3 / сут. Также признаки нефтеносности 
были установлены и в других скважинах данной площади [2–6]. 

На Кирикилинской площади при испытании базальной пачки в скважине 
6 (интервал – 1328,0–1333,0 м) получен приток пластовой воды с пленками 
нефти. Это нефть хорошего качества, плотностью 0,873–0,89 г / см3. В верх-
ней части средней юры (байосс) поднят керн, пропитанный нефтью. 

Следует отметить, что в результате опробования пласты скважин данных 
площадей, из которых были получены притоки воды и нефти, представлены 
как правило песчаниками. Кровельная часть в ряде скважин характеризуется 
повышенными сопротивлениями. 

Нижнемеловой регионально нефтегазоносный комплекс имеет широкое 
распространение на территории Северо-Западного Прикаспия. Степень его 
изучения бурением и сейсморазведкой довольно хорошая. Это позволило от-
крыть здесь значительное количество средних и мелких месторождений нефти 
и газа. В разрезе выделяются песчано-алевролитовые и глинистые пласты. Та-
кое сочетание коллекторов и покрышек создает благоприятное условие для 
скопления углеводородов. Пласты песчаников установлены в неокомском, апт-
ском и альбском ярусах. 

Неокомские отложения сложены в основном песчаниками с тонкими про-
слойками алевролитов и глин. Залегают эти отложения в основании нижнего 
мела. Их мощность достигает 30,0–80,0 м, пористость песчаников около 28,0 %.  

Выше по разрезу залегает относительно маломощная глинистая пачка, 
отделяющая песчаники нижнего апта от песчаников неокома. Нижнеаптские 
отложения обладают лучшими коллекторскими свойствами, потому что их 
пористость составляет около 35,0 %.  

Именно к аптским отложениям приурочены залежи нефти на Верблюжь-
ем месторождении и нефтепроявления на Разночиновской площади. Мощ-
ность пород-коллекторов достигает 40,0–50,0 м. Региональной покрышкой 
является четко выдержанная по площади пачка нижнеаптских глин мощно-
стью 20,0–30,0 м. 

Породы-коллекторы апт-неокома представлены в основном песчано-
алевролитовыми разностями. Пористость их составляет 10,0–20,0 %, реже 
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05,0–10,0 % и 20,0–36,0 %. Глинистость не превышает 25,0–30,0 %. Проницае-
мость коллекторов составляет 10–4…10–1 мкм2. Следует отметить, что преоб-
ладают коллекторы с низкой проницаемостью. К этим пластам в пределах 
мегавала Карпинского приурочены промышленные запасы углеводородов. 

Образования альбского яруса имеют региональное распространение. За-
легают с размывом на аптских глинах. Для разреза характерно увеличение 
песчанистости с востока на запад. Песчано-глинистые породы являются ре-
зервуаром для углеводородов. Глинистые пласты среднего и верхнего альба – 
покрышки для нижнеальбских коллекторов. 

Породы-коллекторы имеют хорошие емкостно-фильтрационные свойства. 
Пористость песчаников – от 3,0 до 31,0 %. Большинство коллекторов имеют 
низкую проницаемость (до десятых долей мкм2). 

Нефтегазоносность альбских отложений связана с молодыми поднятиями 
(Цубукское, Тенгутинское, Олейниковское, Промысловское и др.). К альбским 
отложениям приурочены залежи нефти на Верблюжьем и газа на Халганском 
месторождениях на территории Сарпинского прогиба, а также газовые место-
рождения на северном склоне мегавала Карпинского – Тенгутинское, Цубук-
ское, Промысловское, Олейниковское. Также отмечаются нефтегазопроявле-
ния на территории Северо-Западного Прикаспия. 

Геохимические исследования альбских отложений подтвердили, что они 
не содержат нефтегазоматеринских пород. Следовательно, залежи углеводо-
родов в данных образованиях находятся во вторичном залегании и сформи-
ровались за счет вертикальных перетоков из более глубоких горизонтов. 

Многолетние исследования Северо-Западного Прикаспия легли в основу 
выделения основных тектонических закономерностей формирования и геоло-
гической истории развития надсолевого комплекса (юры и мела) Северо-
Западного Прикаспия. Полученные результаты позволили обосновать и выде-
лить наиболее перспективные на нефть и газ комплексы пород среднеюрского 
и нижнемелового возраста. Это позволило по-новому оценить перспективы 
нефтегазоносности данного комплекса и обосновать наиболее эффективные 
направления геологоразведочных работ на нефть и газ в изучаемом комплексе. 

В юрский этап развития на территории Северо-Западного Прикаспия про-
исходили нисходящие тектонические движения различной амплитуды и общее 
погружение.  

В это время Астраханский свод испытывал небольшое воздымание и 
представлял собой единую положительную структуру. Это привело к форми-
рованию соляных куполов и гряд (Владимировский, Ахтубинский, Аксарай-
ский, Ширяевский и др.), которые чередовались с межкупольными понижени-
ями. Активизация процессов соляного тектогенеза усложнила строение свода. 
На южном склоне Астраханского свода в данное время заложился ряд положи-
тельных и отрицательных структур (Бешкульское, Тинакское, Разночиновское 
с амплитудой 15,0–30,0 м).  

На северном склоне мегавала Карпинского четко выделялись палеопроги-
бы, приуроченные к зонам Полдневского и Цубукско-Промысловского валов. 

В северо-западном направлении от Астраханского свода прослеживается 
моноклинальное погружение поверхности юрских отложений в сторону Сар-
пинского мегапрогиба. Максимальные отметки значений приурочены к Пу-
стынно-Верблюжьей зоне. Они на отдельных участках осложнялись соляными 
куполами и грядами, а также сопровождались ростом дизъюнктивных наруше-
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ний. Отмечается, что к концу периода в Сарпинском мегапрогибе и Астрахан-
ском своде амплитуда многих локальных поднятий, связанных с соляными ку-
полами, существенно возрастает (Воропаевское, Бугринское, Верблюжье и 
др.). В зоне южно-Астраханских поднятий начинается формирование локаль-
ных антиклинальных структур (табл.). 

 
Таблица 

Время заложения локальных поднятий северо-западной части  
Прикаспийской впадины (составила И.В. Быстрова) 

Локальные 
поднятия 

Время заложения локальных поднятий 

юрское ранне 
меловое 

позднее 
меловое 

палеоген- 
неогеновое 

 Сарпинский прогиб 
Бугринское О О О О 
Верблюжье О О О О 
Воропаевское О О О О 
Отрадненское О О О О 
Халганское О О О О 
Шаджинское О О О О 
 Зона Южно-Астраханских поднятий 
Бешкульское ∆ О О О 
Беркультинское   ∆ О 
Долан-Алдынское   ∆ О 
Каракульское ∆ О О О 
Кирикилинское ∆ О О О 
Лебяжинское  ∆ О   
Разночиновское ∆ О О О 
Тинакское ∆ О О О 
 Северный склон кряжа Карпинского 
Михайловское   ∆ О 
Марсынское  ∆ О О 
Ново-Георгиевское  ∆ О О 
Полдневское  ∆ О О 
Промысловское    ∆ 
Цубукское    ∆ 
Эджинское   ∆ О 
Сайгачье   ∆ О 
Тенгутинское    ∆ 
Олейниковское    ∆ 

 
Для раннемеловой эпохи отмечается преемственность в развитии струк-

турных планов. Как правило, структурные элементы, сформированные ранее  
(в юрское время), развиваются унаследовано, т.е. они сохранили в основных 
чертах свою ориентировку, а также и конфигурацию. Поэтому на территории 
исследования четко прослеживается соответствие структурных планов юрско-
го и мелового комплексов. На общем фоне погружения Астраханский свод ис-
пытывал небольшое воздымание, что привело к незначительному размыву 
нижнемеловых отложений. Однако размеры и амплитуда свода остались прак-
тически прежними, т.е. не изменились.  

Зона Южно-Астраханских поднятий развивается также унаследовано. 
Характерно увеличение мощности аптских отложений в южном направлении. 
Их моноклинальное залегание осложнялось рядом локальных поднятий  
(рис. 1) [4, 5]. 
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Рис. 1. Схематическая палеоструктурная карта поверхности юрского репера  
к началу аптского времени Северо-Западной части Прикаспийской впадины  

(составила И.В. Быстрова, 2001). Условные обозначения: 1 – изопахиты юрского  
репера; 2 – участки отсутствия юрских отложений 

 
По сравнению с юрским периодом размер и амплитуда поднятий увели-

чивается незначительно. Соляные купола Сарпинского мегапрогиба продол-
жают развиваться. Отмечается увеличение их амплитуды.  

В пределах кряжа Карпинского (северный склон) инверсионный Цубук-
ско-Промысловский вал представлен прогибом и здесь прослеживается об-
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ласть максимальных отложений. В течение раннемелового времени на север-
ном склоне кряжа Карпинского продолжает развиваться Цубукско-Промыс-
ловский палеопрогиб с максимальным накоплением нижнемеловых отложений 
на Цубукской площади (550,0–600,0 м) [2, 3, 5, 6]. 

На Полдневой площади отмечалось уменьшение мощности данных от-
ложений до 530,0 м. В это время в раннемеловую эпоху закладывается Полд-
невской вал. Здесь происходит сокращение мощностей до 146,0 м. На осталь-
ных площадях прослеживается моноклинальное залегание горных пород, по-
гружающихся в южном направлении. 

При анализе особенностей распространения отложений нижнеаптской 
толщи к началу альбского времени в регионе исследования (рис. 2) Астрахан-
ский свод как единая структура не прослеживается [4, 5]. Правобережная часть 
являлась наиболее приподнятой и представляла собой сочетание ряда локаль-
ных поднятий: Пионерское с размерами 8,0 × 7,5 км и амплитудой – до 40,0 м, 
которое в северной части примыкало к соляному куполу; Долгожданное под-
нятие ориентировано субширотно – с размерами 7,0 × 5,0 км и амплитудой до 
20,0 м. Это поднятие приурочено к Лебяжинской и Светлошаринской площа-
дям. В пределах северного склона кряжа Карпинского происходит увеличение 
мощности отложений до 280,0 м. Четко прослеживается область прогибания, 
приуроченная к Цубукско-Промысловской зоне. Максимальные мощности – до 
293,0 м расположены на Промысловской площади. Отмечается сокращение 
мощностей (до 146,0 м) на Полдневском валу. Для остальных площадей кряжа 
было характерно моноклинальное залегание пород с погружением в южном 
направлении [6, 12]. 

К северо-западу от Астраханского свода выделяется область повышенных 
мощностей (от 150,0 м до 210,0 м), расположенная на территории от Влади-
мирской площади до Бугринско-Пустынной зоны. Незначительное прогибание 
прослеживается в районах Пустынной, Шаджинской и Бугринской площадей. 
Моноклинальное залегание пород здесь осложнено соляными куполами. Их 
размеры и амплитуды варьируют в широких пределах. 

На территории Воропаевской и Верблюжьей площадей отмечается воз-
дымание кровли нижне-аптских песчаников, с минимальными значениями от-
ложений на Воропаевской площади до 128,0 м, а на Верблюжьей – до 50,0 м. 
На общем фоне прогибания территории происходит осложнение локальными 
поднятиями и соляными куполами. Воропаевский купол имел размеры 12,5 × 
10,0 км, амплитуду – 50,0 м. Верблюжий купол – 17,0 × 12,0 км, амплитуду – 
около 28,0 м. Бугринский купол – 10,0 × 5,0 км, а амплитуду – до 130,0 м. Са-
харское поднятие – 11,0 × 13,5 км, амплитуду – 120,0 м. Халганский купол – 
10,0 × 10,0 км, амплитуду – более 12,0 м. На Ивановской площади (юго-
восточнее Халганского купола) прослеживается локальное поднятие. Оно 
ориентировано субширотно. Его размеры 16,0 × 10,0 км, амплитуда – около 
40,0 м. Три локальных поднятия в районе Владимирской площади приуроче-
ны к области уменьшения мощностей (до 150,0 м) (рис. 2) [4, 5]. 

На территории зоны Южно-Астраханских поднятий происходило увели-
чение мощностей до 160,0 м в южном направлении. Моноклинальное залега-
ние пород нарушалось рядом локальных поднятий. Размеры Бешкульской 
структуры составляли 17,5 × 12,0 км, а амплитуда – 9,0 м. Тинакское подня-
тие ориентировано субширотно и занимало более высокое положение. Его 
размеры – 13,5 × 8,5 км, а амплитуда – 9,0 м. Кирикилинское поднятие ориен-
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0тировано тоже субширотно. Имело размеры 20,0 × 10,0 км и амплитуду – 9,0 м. 
Разночиновское поднятие – 12,5 × 7,5 км, а амплитуда достигала 103,0 м.  
К соляному куполу приурочена Шадринская структура с размерами 7,5 × 7,5 км, 
с амплитудой 139,0 м. Каракульское поднятие имело почти округлую форму. 
Размеры – 7,5 × 7,5 км, амплитуду – более 40,0 м (рис. 2) [4, 5]. 

 

 
Рис. 2. Схематическая палеоструктурная карта поверхности аптского репера к началу 

альбского времени северо-западной части Прикаспийской впадины (составила 
И.В.Быстрова, 2001). Условные обозначения: 1 – изопахиты аптского репера;  

2 – участки отсутствия аптских отложений. 
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Регион исследования имеет значительный стратиграфический диапазон 
промышленной нефтегазоносности. Подтверждением является открытие более 
20 месторождений углеводородов в юрско-меловых отложениях. Это обуслов-
лено, в первую очередь, особенностями тектонического режима и длительно-
стью устойчивого прогибания, обеспечивающего генерацию и аккумуляцию 
углеводородов разного фазового состояния, развития в отдельные временные 
отрезки на ряде площадей, особенностями нефтегазопроизводящих толщ, 
наличием покрышек и формированием структурных и неструктурных ловушек 
и приуроченных к ним залежей, а также процессами разрушения и переформи-
рования залежей нефти и газа. 

Многолетние авторские исследования территории Северо-Западного При-
каспия подтверждают возможность увеличения прироста запасов нефти и газа 
как за счет открытия месторождений на новых объектах суши, так и морской 
акватории Северного и Среднего Каспия. В данном районе в настоящее время 
особенно актуальным является проведение доразведки старых площадей. Это 
позволит по-новому провести количественную оценку прогнозных ресурсов 
продуктивных горизонтов юрско-мелового комплекса. 

Таким образом: 
1) в среднеюрских и нижнемеловых продуктивных отложениях значи-

тельная перспективность обусловлена хорошей выдержанностью коллекто-
ров и покрышек; 

2) происходит увеличение мощности и глубины залегания среднеюрских 
и нижнемеловых продуктивных отложений, приуроченных к межкупольным 
понижениям; 

3) влияние соляного тектогенеза обусловило формирование значитель-
ного количества ловушек, в которые в результате миграции поступали угле-
водороды.  
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